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Vaideotsus Lydian OU vaides

1. Asjaolud ja menetluse kiik

1.1. Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi rakendusiiksus) 23.10.2019. a otsusega
nr 1.1-5.1/19/1054 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus) rahuldati Lydian OU (registrikoodiga
12590745, endise nimega I-Sepp OU, edaspidi ka foetuse saaja vdi vaide esitaja) taotlus
registreerimisnumbriga EU53599 ettevotlusministri 05.01.2016. a méiéruse nr 2 ,,Ettevotte
arenguprogrammi toetusmeede (edaspidi mddrus) alusel toetuse saamiseks projektile ,,SaaS
Plan”.

1.2. 21.04.2026 tegi rakendusiiksus projekti osas finantskorrektsiooni otsuse nr 11-2/26/2125
(edaspidi otsus).

1.3. 15.05.2026 esitas Lydian OU rakendusiiksuse otsuse peale vaide (edaspidi vaie).

1.4. 22.05.2026 saatis rakendusiiksus vaide koos lisadokumentidega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi MKM) lahendamiseks.

1.5. MKM vaatas vaide ldbi perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi
STS2014_2020) § 51 1dike 3 alusel ning ldhtudes haldusmenetluse seadustiku (edaspidi HMS)
§-s 83 sétestatust.

2. MKM seisukohad vaide osas

2.1. HMS § 83 ldikest 1 tulenevalt kontrollib vaideorgan vaiet ldbi vaadates haldusakti andmise
oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 jargi on haldusakt diguspérane siis, kui see on antud
padeva haldusorgani poolt, andmise hetkel kehtiva diguse alusel ning on sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetelee. MKM vaideorganina
kontrollib, kas rakendusiiksus on méddrust ja teisi asjassepuutuvaid digusakte Sdiguspiraselt
rakendanud, kas otsus tugineb korrektsele diguslikule alusele, kas kaalutlused on otsuses vélja
toodud ning otsust on nduetekohaselt pdhjendatud.

2.2. Vaidlustatud otsus on finantskorrektsiooni otsus, mis pohineb asjaolul, et toetuse saaja ei
ole tdies ulatuses saavutanud projekti tulemusi. Rakendusiiksus on tuvastanud, et toetuse saaja
ei ole saavutanud méadruse § 2 1dikes 5 ja otsuse punktist 5.6 tulenevaid molemaid niitajaid -



nii miitigitulu kui ka lisandvéértuse kasvu vorreldes sektoriga. Vottes arvesse rikkumise
asjaolusid ning tegelikult saavutatud projekti tulemuste ulatust on rakendusiiksus kaalunud
korrektsioonimééraks 2%.

2.3. MKM peatub esmalt vaide esitaja poolt vélja toodud etteheitel, et otsus tehti parast seaduses
sitestatud tdhtaja moddumist. STS2014 2020 § 45 1Idikes 5 on sétestatud,
et finantskorrektsiooni otsuse voib teha iihe aasta jooksul toetuse saaja viimase kohustuse
tditmise 10ppemisest arvates. Rakendusiiksus on otsuses mérkinud, et toetuse saaja suhtes
kohalduv viimane kohustus on dokumentide séilitamiskohustus, mille tdhtacg ei ole veel
mooddunud (tdhtaeg 31.12.2026). Vaide esitaja leiab, et dokumentide sdilitamiskohustus ei ole
seotud rikkumisega ning viimase kohustuse moistet tuleks tdlgendada seoses selle sisulise
kohustusega, mille rikkumisele finantskorrektsiooni tegemisel tuginetakse.

MKM ei ndustu vaide esitaja kdsitlusega. STS2014 2020 § 45 16ikes 5 ei ole tdpsustatud, et
arvesse tuleb votta iiksnes selle kohustuse tdhtaega, mille suhtes on tuvastatud rikkumine, vaid
viitab toetuse saaja viimasele projektiga seotud kohustusele, milleks on tdesti dokumentide
sdilitamiskohustus. STS2014 2020 seletuskiri selgitab § 45 10ike 5 osas jargmist: ,,Toetuse
saamisega seotud viimaseks kohustuseks voib olla, soltuvalt projekti olemusest, kas
dokumentide sdilitamise kohustus voi projekti sihtotstarbelise jdtkuvuse tagamise kohustus “.

Nimetatud késitlus on leidnud kajastamist ka kohtupraktikas. Tallinna Ringkonnakohtu
25. mértsi 2021. a otsuses haldusasjas 3-20-553 (p 14) on toodud: ,,Finantskorrektsiooni otsus
on tehtud ilmselgelt STS § 45 lg-s 5 nimetatud tihtaja jooksul, sest toetuse saaja viimase
kohustuse (STS § 24 p-s 17 ning § 35 lg-tes 2 ja 4 sdtestatud kohustus sdilitada mh kulu
abikolblikkust toendavaid dokumente) tditmine ei olnud 02.12.2019 otsuse tegemise seisuga
loppenud . Seega on otsus vastu voetud tdhtaegselt, kooskdlas STS2014 2020 § 45 16ikega 5.

2.4. Vaide esitaja on vaides mérkinud, et késitlus, mille kohaselt on vdimalik sisulise
pohikohustuse 10ppemisest aastaid hiljem tugineda finantskorrektsiooni tegemisel iiksnes
kontrolli voimaldava korvalkohustuse kestusele, kahjustab diguskindlust. Samuti toob vaide
esitaja vélja, et diguspérase ootuse, diguskindluse ja hea halduse pdhimdtteid tuleb arvestada
kaalutlusdiguse teostamisel ning finantskorrektsiooni eelduste hindamisel.

MKM ndustub, et diguspirase ootuse, Oiguskindluse ja hea halduse pohimdtete jargimine
haldusmenetluses on oluline. Samas médrgib MKM, et vaide esitajal ei saa olla tekkinud
oigustatud ootust toetuse plisimajddmise osas. Kohtud on korduvalt oma otsustes vélja toonud,
et toetuse saajal ei ole digustatud ootust toetuse plisimajadmisele olukorras, kus toetuse saaja ei
ole tditnud toetuse andmisega seotud tingimusi.

Riigikohtu Halduskolleegiumi 3. novembri 2016. a otsuses haldusasjas 3-3-1-37-16 (p 17) on
oeldud: ,,Qiguspirase ootuse kaitse pohiméttele ei saa tugineda toetuse saaja, kes on toime
pannud kehtiva korra ilmselge rikkumise . Sama pohimdtet on késitletud ka Euroopa Kohtu
lahendites T-142/97, p 97 ja C-383/06—C-385/06, p 56. Tallinna Halduskohtu 9. aprilli 2021. a
otsuses haldusasjas 3-20-6 (p 47) on maérgitud: ,,Kohus noustub vastustajaga, et toetuse
andmisega on lahutamatult seotud toetuse kasutamise tingimused ja tagasinoudmise
voimalused, mis tagavad, et toetust kasutatakse toetuse andja, s.o Euroopa Liidu soovi kohaselt
(vrd HMS § 66 lg 2 punktid 1 ja 3). Toetust taotledes noustus kaebaja ka toetuse kasutamise
tingimustega, sh toetuse tagasinoudmise aluste, ulatuse ja korraga. Seejuures puudub kaebajal
subjektiivne oigus rakenduskava raames toetuse saamiseks ja selle kasutamiseks, kui toetuse
kasutamise tingimused tdidetud ei ole .

Antud juhul, kuna toetuse saaja ei ole tditnud méadruse § 2 16ikes 5 ja taotluse rahuldamise otsuse
punktis 5.6 toodud kohustust saavutada arenguplaani tulemused, ei saa toetuse saajal ka tekkida



oigustatud ootust, et projektile eraldatud toetust tagasi ei kiisita. Seda eelkdige olukorras, kus
taotluse rahuldamise otsuse punktis 5.7 on sonaselgelt sédtestatud, et juhul, kui toetuse saaja ei
tdida arenguplaani tulemusi, on rakendusiiksusel digus toetus tagasi nduda STS2014 2020 §-s
45 15ike 1 alusel.

2.5. Vaide esitaja on vaides ette heitnud, et rakendusiiksus 10petas drakuulamise enne enda
madratud tdhtaja 10ppu. Vaides toodud info kohaselt edastas rakendusiiksus otsuse projekti
drakuulamiseks 14.04.2026 ning palus esitada vastuse hiljemalt 22.04.2026. Vaide esitaja vastas
rakendusiiksusele 20.04.2026. Rakendusiiksus edastas finantskorrektsiooni otsuse 21.04.2026,
s.0 enne madratud drakuulamistdhtaja saabumist, mis voOttis vaide esitaja hinnangul &ra
voimaluse esitada tdiendavaid argumente, tdoendeid voi tédpsustusi.

MKM, tutvunud otsuse vastuvotmisele eelnenud drakuulamise kirjavahetusega, leiab, et vaide
esitaja poolt 20.04.2026 rakendusiiksusele esitatud vastus ei sisaldanud mingeid viiteid
asjaolule, et tegemist ei ole 1opliku vastusega ning isik soovib edastada veel tdiendavaid
argumente. Seega ei saanud rakendusiiksus moistlikult eeldada, et esineb takistus menetlusega
jatkamiseks. Samuti ei ole vaides konkreetselt ndidatud, millised tdiendavad asjaolud voi
toendid oleksid téhtaja 10puni esitatud ja kuidas need oleksid vdinud viia teistsuguse
tulemuseni. Eeltoodu tottu leiab MKM, et tegemist ei olnud menetlusveaga. Rakendusiiksus
rakendas korrektselt drakuulamisdigust, andes isikule piisava aja vastuvéidete esitamiseks ning
késitles lackunud seisukohti otsuses.

2.6. Vaide esitaja mirgib, et on projekti pohieesmérgi sisuliselt saavutanud, ettevote on liikunud
projektipdhisest arendusettevottest SaaS-drimudelile ning 2025. aastaks avaldus projekti
positiivne moju kiibe kasvus. MKM, tutvunud vaide materjalidega, selgitab, et vaidlust ei ole
selles, et projektiga seotud arendustegevused viidi ellu ja kulud kanti. Vaidlus puudutab seda,
kas projekti tulemused realiseerusid médruses ja toetuse andmise otsuses ette nahtud ulatuses
ja ajal. Rakendusiiksus on otsuses selgitanud: ,,Samas ei ole finantskorrektsiooni aluseks mitte
projektitegevuste formaalne elluviimine, vaid mddruses ja taotluse rahuldamise otsuses
sdtestatud tulemuste saavutamine kokkulepitud ulatuses ja ajaraamis. Mddruse keskne eesmdrk
ei olnud iiksnes tegevuste ldbiviimine, vaid nende tulemuslikkus, mida hinnati muuhulgas
moodetavate tulemusnditajate kaudu “. MKM mirgib, et otsuses on ka 2025. a tulemusi arvesse
voetud korrektsioonimééra alandava argumendina. Seega ei ole korrektne vaide esitaja véide,
et rakendusiiksus ei ole andnud nendele aspektidele sisulist tihendust.

2.7. Vaide esitaja seisukoht, et COVID-19 mdju ning sellest tulenevad turuolud vélistavad
finantskorrektsiooni, ei ole pdhjendatud. Kuigi rakendusiiksus ndustus projekti abikdlblikkuse
perioodi pikendamisega ning mdonis, et tegevuste edasililkkumine oli tingitud toetuse saajast
sOltumatust  asjaolust (COVID-19), piirdus nimetatud  haldusakt  konkreetse
menetlustoiminguga — projekti ajakava muutmisega — ega holmanud hinnangut toetuse saaja
kohustuste tditmisele ega tulemusniitajate saavutamisele tervikuna. Seega ei saa nimetatud
otsust késitada siduva hinnanguna kd&igi voimalike rikkumiste puudumise kohta ega
etteulatuvalt vélistavana hilisemale jérelevalvele ja finantskorrektsioonile. Varasem
muutmisotsus ei loonud toetuse saajale diguspidrast ootust, et sdltumata projekti tulemuste
saavutamata jitmisest ei kohaldata tulevikus korrektsioone. Finantskorrektsiooni tegemisel
hinnatakse eeskétt seda, kas toetuse kasutamisel on rikutud toetuse andmise tingimusi ning
seejarel kaalutakse, kas ja millises ulatuses voivad viélised asjaolud mdjutada korrektsiooni
mééra. Seetottu on pohjendatud kisitleda COVID-19 moju voimaliku leevendava asjaoluna
korrektsiooni proportsionaalsuse hindamisel, mitte aga rikkumise olemasolu vilistava
asjaoluna.

Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjendatud etteheide, et finantskorrektsiooni otsuses oleks tulnud
COVID-19 mdju kasitada rikkumise materiaalset alust vélistava asjaoluna. Rakendusiiksus on
oiguspdraselt eristanud rikkumise tuvastamist ja selle tagajiargede proportsionaalsuse hindamist



ning arvestanud viliste asjaolude (sh COVID-19) mdju viimases etapis.

2.8. Vaide esitaja on esitanud etteheited selles osas, et otsuses ei ole piisavalt késitletud
rikkumise mdju kulu abikdlblikkusele. MKM ei saa ndustuda vaide esitaja seisukohaga, et kulu
abikdlblikkuse eelduseks on iiksnes konkreetsete kuluridade formaalne vastavus tingimustele
(kulu tekkimine, tasumine voi kulu seos projekti tegevustega). Vastavalt Vabariigi Valitsuse
1. septembri 2014. a médruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate
kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
tingimused ja kord” (edaspidi iihendmdcdrus) § 2 16ikele 1 on kulu abikdlblik tiksnes juhul, kui
see on pohjendatud. Seejuures holmab kulu pdhjendatus lisaks formaalsetele tingimustele ka
sisulist vastavust toetuse andmise eesmaérgile ja projekti tulemuslikkusele. STS2014 2020
seletuskirjas on selgitatud kohustuste rikkumise seost kulu abikdlblikkusega jargmiselt:
»~Nimetatud viljendi all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jiargi menetluskorda voi
ei tdida kohustust voi nouet ning tditmata jdatmisega kaasnevat kahjusummat ei ole voimalik
tiheselt volaoigusseaduse tihenduses tuvastada - nditeks kui kahjustatud on EL
konkurentsipoliitikat voi rahaliste vahendite sddstlikku kasutamise pohimotet .

Kuna miiruses ja taotluse rahuldamise otsuses ndutud tulemused on otseselt seotud kulude
pohjendatusega, siis nende tulemuste saavutamata jaddmisel jdi vdhemalt osa toetuse
eesmargipdrasest mojust realiseerumata, ehk kohustuste tiitmata jatmise tottu ei ole kulude
tegemine samas ulatuses enam digustatud. Seega tulemuste saavutamata jatmise tottu on kulud
viahemalt osaliselt muutunud pdhjendamatuks ning sellest tulenevalt on rikkumisel moju kulu
abikdlblikkusele STS2014 2020 § 45 1dike 1 punkti 3 mottes.

2.9. Vaide esitaja on seisukohal, et vdidetav kahju EL eelarvele on hiipoteetiline. MKM sellega
ei ndustu. MKM nodustub sellega, et Euroopa Kohtu praktika jérgi ei saa kahju EL eelarvele olla
iiksnes teoreetiline, kuid ndutav ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine, vaid piisab sellest,
kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei olnud vilistatud. Nagu punktis 2.8
mirgitud, omab tulemuste saavutamata jatmine mdju kulude abikdlblikkusele. Ehk juhul, kui
kohustuslikud tulemused jddvad olulises osas saavutamata, siis ei ole projekti kulud enam
samas ulatuses késitatavad pohjendatuna ning seetdttu on rikkumisel mdju kulu
abikdlblikkusele. See avaldab moju ka Euroopa Liidu eelarvele, kuna EL eelarvest on hiivitatud
pohjendamatuid kulusid. Antud 1dhenemist kinnitab ka vaide esitaja viidatud Euroopa Kohtu
otsus C-743/18, Elme Messer Metalurgs: ,,67. Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et
noutud ei ole konkreetse finantsmoju toendamist. Nimelt piisab sellest, kui asjasse puutuva
fondi eelarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta 6. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika). 68.
Kdesoleval juhul tihendab asjaolu, et toetusesaaja ei teostanud tegevust minimaalses mahus,
milleks ta oli kohustatud ja millele on viidatud eelotsuse kiisimuses, et kaasrahastus, mida liit
sellise minimaalse mahu tditmise eest vastusooritusena andis, on vihemalt osaliselt makstud
alusetult. Jdrelikult voib liidu voi kohaldatava riigisisese oiguse selline rikkumine, mille on
pohjustanud toetusesaajale stiitiks pandav tegevusetus, kahjustada liidu tildeelarvet .

Kusjuures kéesolev vaidlus on analoogne viidatud kohtulahendis kajastatud kaasusega, kus
toetuse saaja ei saavutanud vordlusperioodi jooksul seda kiibe taset, mis oli ette ndhtud.
Eeltoodust 1dhtuvalt ei saa asuda seisukohale, et kahju oleks pelgalt hiipoteetiline. Ka otsuses
on rikkumise seost kulu abikolblikkusega ning kahju tekkimist EL eelarvele piisavas ulatuses
kasitletud (otsuse lk 4, 5 ja 7).

2.10. Vaide esitaja on vaides toonud vilja etteheited selle kohta, et rakendusiiksus ei kaalunud
piisavalt finantskorrektsioonist loobumist ega proportsionaalsust. Vaide esitaja madrgib, et
korrektsioonimédr 2% ja tagasindutav summa 3375 eurot nditab, et tegemist on madalaima



raskusastmega juhtumiga ning sellises olukorras pidi rakendusiiksus eraldi kaaluma, kas
finantskorrektsioon on iildse vajalik ja proportsionaalne.

MKM selgitab, et rakendusiiksus votab korrektsiooniotsuseid vastu kaalutlusdiguse alusel,
seejuures tuleb eristada otsustusdiskretsiooni (kaaluda otsuse tegemise vajalikkuse iile) ja
valikudiskretsiooni (kaaluda, millist otsust teha). Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskolas
volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi
asjaolusid.  Volitus  rakendusiiksusele finantskorrektsioonide teostamiseks tuleneb
STS2014 2020 § 8 Idike 2 punktist 6. Sama seaduse § 45 1dige 1 sitestab, millal
finantskorrektsioon tehakse. Seejuures on tegemist imperatiivse séttega, kasutades sona
,tehakse”, mistottu nimetatud séttest ei tulene rakendusiiksusele otsustusdiskretsiooni
kiisimuses, kas finantskorrektsioon teha vai mitte. Sétte imperatiivne sdnastus tdhendab, et kui
on tuvastatud toetuse saaja kohustuse rikkumine ning selle moju kulu abikdlblikkusele, tuleb
finantskorrektsioon teha. Kaalutlusruum voib tekkida iiksnes finantskorrektsiooni ulatuse ja
madra kindlaksmadramisel, kuivord kohaldatav regulatsioon seda vdimaldab, mitte aga
korrektsiooni tegemise pohimdttelise vajaduse osas.

Rakendustiksus on késitlenud rikkumise olemasolu otsuse punktis 2 ning joudnud jéreldusele,
et STS2014 2020 § 45 16ike 1 punktis 3 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr
1303/2013 artikli 2 punktis 36 sdtestatud rikkumise eeldused on tdidetud. Otsuse punktis 3 on
toodud korrektsioonimééra kaalutlused.

2.11. MKM ei saa noustuda vaide esitaja vditega, et asjaolu, et rakendusiiksus kohaldas
madalaimat voimalikku korrektsioonimééra (2%), viitab rikkumise ebaolulisusele voi vélistaks
finantskorrektsiooni kohaldamise vajaduse. Vastupidi, madalaima mééra kohaldamine néitab,
et rakendusiiksus on rikkumise raskust ning kdiki asjakohaseid asjaolusid kaalunud ning
arvestanud neid korrektsioonimédra kindlaksméidramisel leevendavate teguritena. Seejuures ei
muuda madala méddra kohaldamine olematuks rikkumise olemasolu ega selle moju kulu
abikolblikkusele.

MKM hinnangul ei ole pohjendatud ka viéide, et rakendusiiksus oleks jatnud
korrektsioonimaééra sisuliselt kaalumata. Otsuses on arvesse voetud rikkumise laadi, rikkumise
ulatust ning muu hulgas ka toetuse saajast sdltumatuid asjaolusid (sh COVID-19 mdju ning
muutunud majanduskeskkond), samuti vdimalikku miitigitulu kasvu saavutamist tulevikus,
ning nende asjaolude koostoimes on otsustatud kohaldada minimaalset korrektsioonimééra 2%.

Vaiet lahendades ei saa MKM teostada kaalutlust rakendusiiksuse eest, vaid liksnes kontrollida,
kas kaalumine on toimunud Oiguspéraselt, jargides HMS §-s 4 sétestatud kaalutlusreegleid —
kas on arvestatud asjakohaseid asjaolusid, jargitud proportsionaalsuse pdhimotet ning otsus on
piisavalt pdhjendatud. MKM leiab, et otsuses on pohjendamiskohustus piisavas ulatuses
tdidetud ning otsuses esitatud pohjendustest ei ndhtu, et rakendusiiksus oleks tuginenud
asjakohatutele kaalutlustele vo1 eksinud kaalutlusdiguse teostamisel viisil, mida saaks kasitada
ilmselge kaalutlusveana. Kuna vaide esitaja ei ole saavutanud mééruses ja taotluse rahuldamise
otsuses ndutud kasvu nii miiiigitulu kui ka lisandviirtuse osas (kasv vorreldes sektoriga on
negatiivne), ei saa 2%-list korrektsiooni pidada ebaproportsionaalseks isegi kdiki leevendavaid
argumente arvesse vottes. Korrektsioonimédra kaalutlused on otsuses vélja toodud.

2.12. Vaide esitaja on ette heitnud, et otsuses ei ole selgitatud, miks ei ole kasutatud
ihendmiiruse § 23 10ikest 4 tulenevat alust tagasindudest loobuda. Viidatud sétte kohaselt
juhul, kui tagasindudmisele kuuluks mitteolulise suurusega toetus, vOib korraldusasutuse
ndusolekul jétta finantskorrektsiooni otsuse tegemata ja asendada see muu riikliku
finantseeringuga. MKM selgitab, et tihendmééruse § 23 10ikest 4 ei tulene kohustust jitta
finantskorrektsioon tegemata iga kord, kui tagasindutav summa on vdrdlemisi vdike. Tegemist



ei ole rakendusiiksuse kohtususega, vaid erandliku vdimalusega, mille kohaldamine eeldab
koigi selles sittes nimetatud tingimuste, sealhulgas tagasindude mitteolulise suuruse ning
korraldusasutuse ndusoleku olemasolu.

Lisaks leiab MKM, et 3375 euro suurust tagasinduet ei saa pidada mitteolulise suurusega
toetuseks. Kuigi viidatud sittes ei ole tipsustatud, mida v3ib lugeda mitteolulise suurusega
toetuseks, tuleks antud juhul kohaldada digusanaloogiat, kuivord pohjendatud on I&dhtuda sisult
ja eesmairgilt sarnast regulatsiooni sisaldavast normist, et tagada diguse iihtne ja kooskdlaline
kohaldamine. Sobivaks oOigusanaloogiaks on struktuurivahendite perioodi 2021-2027
regulatsioon (Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a mééruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa
Liidu thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise iildised tingimused” § 37 15ige 5), milles on sitestatud tagasi ndudmata jietava
summa suuruseks 1000 eurot. Seetottu ei olnud rakendusiiksusel alust iihendméiruse § 23
16ikes 4 sétestatud erandi kohaldamiseks ning finantskorrektsiooni tegemata jdtmine ei oleks
olnud diguspérane.

2.13. Kokkuvottes asub MKM seisukohale, olles uurinud vaidega seotud asjassepuutuvaid
dokumente ja asjaolusid, et rakendusiiksus on otsuses viidanud digetele diguslikele alustele,
millest tuleneb toetuse saaja kohustus saavutada projekti tulemused, samuti diged alused
rikkumisest tuleneva korrektsiooni kohaldamiseks. Otsuse vastuvotmisel on rakendusiiksus
kasutanud kaalutlusdigust kooskdlas seadusega ning kaalutlusvigu ei ole tuvastatud. Kaalumise
tulemusena on joutud proportsionaalse otsuseni ning tdidetud on HMS §-st 56 tulenev
pohjendamiskohustus. Eeltoodust tulenevalt on haldusakt digusparane HMS § 54 mdistes.

2.14. Vaide esitaja on vaides taotlenud ka esialgset diguskaitset ehk peatada vaidlustatud otsuse
tditmine kuni vaide 10pliku lahendamiseni. MKM selgitab, et esialgset Oiguskaitset
kohaldatakse juhul, kui abindu rakendamine aitab dra hoida selliste kahjulike tagajérgede
saabumise vaidemenetluse ajal, mille hilisem korvaldamine pérast vaide vodimalikku
rahuldamist oleks voimatu voi oluliselt raskendatud. Vaidlustatud otsus vdeti vastu 21.04.2026
ning selle otsuse punktis 4 on toodud tagasindude tasumise tdhtajaks 60 pdeva otsuse kehtima
hakkamisest ehk 22.07.2026. Kuna vaie lahendatakse enne otsuse tditmise tdhtaja saabumist, ei
ole esialgse Oiguskaitse korras otsuse tditmise peatamine pohjendatud, kuna ei esine ohtu, et
otsuse tditmine toimuks enne vaide sisulist lahendamist ning tooks vaide esitajale kaasa
negatiivseid tagajargi.

3. Resolutsioon
Eeltoodut arvestades ja tuginedes HMS § 85 punktile 4:

jitta rahuldamata Lydian OU vaie Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse 21.04.2026. a
finantskorrektsiooni otsusele nr 11-2/26/2125.

4. Vaidlustamine

4.1. HMS § 87 Idikest 1 tulenevalt on isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi
vaidemenetluses rikuti, oigus poorduda halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud
tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. HMS § 87 1dike 2 kohaselt vOib vaideotsuse
tithistamist nduda koos ndudega, mis jéeti vaideotsusega osaliselt voi tdielikult rahuldamata voi



soltumata eelnimetatud ndudest iseseisvalt, kui vaideotsusega on isiku digusi rikutud muul
viisil kui vaide osaline voi tdielik rahuldamata jétmine.

4.2. Halduskohtumenetluse seaduse (edaspidi HKMS) § 46 l1dikest 1 tulenevalt
tithistamiskaebuse voib esitada 30 pdeva jooksul kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest
arvates. HKMS § 45 16ike 4 kohaselt voib vaideotsuse peale vaide esemeks oleva haldusakti
vOi toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja Gigusi, sdltumata vaide
esemest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja toostusminister



